ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 10-12/21
в отношении адвоката
Б.А.В.


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Б.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Б.А.В. нарушила требования пп.5 п.1 ст.7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п.5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 18100 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Б.А.В.по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 18100 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Б.А.В. возросла и составляет 20 900 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Б.А.В. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Б.А.В. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 11-12/21
в отношении адвоката
Шишова Филиппа Сергеевича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Шишова Филиппа Сергеевича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/3247),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Шишов Ф.С. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIXконференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 17600 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Шишова Ф.С.по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 17600 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Шишова Ф.С. сокращена и составляет 11 800 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Шишов Ф.С. представил письменное заявление, в котором сообщил о полном погашении задолженности по отчислениям на нужды ФПА РФ за 2020 и 2021 гг. в сумме 7 200 руб., при этом он полагает, что задолженности перед АПМО у него нет, т.к. он является многодетным отцом и по этому основанию должен быть освобожден от уплаты обязательных отчислений на нужды АПМО, образование задолженности объясняет неудовлетворительной работой бухгалтера коллегии адвокатов, которая не обеспечила надлежащей коммуникации с бухгалтерией АПМО, за что была уволена из коллегии адвокатов, в связи с чем просит прекратить дисциплинарное производство, при этом в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Шишовым Ф.С. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Шишова Филиппа Сергеевича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.








ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 12-12/21
в отношении адвоката
Волнухиной Ирины Михайловны


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Волнухиной Ирины Михайловны (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/1686),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Волнухина И.М. нарушила требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 16800 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Волнухиной И.М.по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 16800 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Волнухиной И.М. возросла и составляет 18 200 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Волнухина И.М.в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Волнухиной И.М. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Волнухиной Ирины Михайловны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                   Абрамович М.А.















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 13-12/21
в отношении адвоката
Гончарука Юрия Вячеславовича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Гончарука Юрия Вячеславовича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/4676),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Гончарук Ю.В. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 14000 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Гончарука Ю.В. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 14000 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность полностью погашена адвокатом Гончаруком Ю.В. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Гончарук Ю.В. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Гончаруком Ю.В. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Гончарука Юрия Вячеславовича  нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 14-12/21
в отношении адвоката
Чебукина Сергея Юрьевича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Чебукина Сергея Юрьевича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/9823),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Чебукин С.Ю. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 19050 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Чебукина С.Ю. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 19050 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Чебукина С.Ю. возросла и составляет 20 450 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Чебукин С.Ю.в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Чебукиным С.Ю. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Чебукина Сергея Юрьевича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                           Абрамович М.А.















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 15-12/21
в отношении адвоката
Русакова Виктора Александровича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Русакова Виктора Александровича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/6660),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Русаков В.А. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 16400 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Русакова В.А.по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 16400 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность полностью погашена адвокатом Русаковым В.А. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Русаков В.А.в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Русаковым В.А. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Русакова Виктора Александровича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                         Абрамович М.А.















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 16-12/21
в отношении адвоката
Ярлыкова Дмитрия Алексеевича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е., адвоката Ярлыкова Д.А.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Ярлыкова Дмитрия Алексеевича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/9895),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Ярлыков Д.А. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 16 250 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Ярлыкова Д.А.по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 16 250 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Адвокат Ярлыков Д.А. представил письменное ходатайство с приложенным к нему платежным документом, в заседание Комиссии явился, наличие ранее образовавшегося долга признал, объяснил его возникновение необходимостью ухода за престарелыми родителями, приостановкой оплаты за осуществление им защиты по назначению со стороны Межмуниципального управления МВД России «Мытищинское», которая была для него основным источником дохода, что привело к неуплате налогов и блокировке его банковской карты налоговой инспекцией, вследствие чего он не имел денежных средств для уплаты взносов в адвокатскую палату, и сообщил о полном погашении долга перед АПМО на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Ярлыковым Д.А. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Комиссия учитывает, что долг погашен адвокатом Ярлыковым Д.А.полностью, все его поведение было направлено на погашение долга и полагает, что есть основания для прекращения дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ярлыкова Дмитрия Алексеевича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.











ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 17-12/21
в отношении адвоката
Власенко Александра Валентиновича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Власенко Александра Валентиновича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/6540),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Власенко А.В. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 17400 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Власенко А.В. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 17400 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
После возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката Власенко А.В. в АПМО было получено сообщение о его смерти 16.10.2020, что подтверждается Свидетельством о смерти X-МЮ № 533080, выданным 19.10.2020 Органом ЗАГС Москвы № 17 – Многофункциональным центром предоставления государственных услуг районов Нижегородский и Лефортово.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
В силу пп. 3 п. 1 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» смерть адвоката является основанием для прекращения статуса адвоката и связанной с ним обязанностью, предусмотренной пп. 5 п.1 ст. 7 упомянутого закона, ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации.
Согласно пп. 6 п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) по результатам разбирательства Комиссия вправе вынести, в том числе, заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
На основании изложенного комиссия признает, что в ходе рассмотрения дисциплинарного производства обнаружено отсутствие допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 6 п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Власенко Александра Валентиновича вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
 

























ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 18-12/21
в отношении адвоката
Мартьянова Максима Константиновича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е., адвоката Мартьянова М.К.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Мартьянова Максима Константиновича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/9908),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Мартьянов М.К. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 15400 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Мартьянова М.К. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 15400 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Адвокат Мартьянов М.К. в заседание Комиссии явился, наличие ранее образовавшегося долга признал, объяснил его возникновение неопытностью начального этапа своей адвокатской практики и сообщил о полном погашении долга на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Мартьяновым М.К. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Мартьянова Максима Константиновича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 19-12/21
в отношении адвоката
Оштук Евгении Алексеевны


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Оштук Евгении Алексеевны (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/4120),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Оштук Е.А. нарушила требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 15800 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Оштук Е.А. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 15800 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Оштук Е.А. возросла и составляет17 200 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Оштук Е.А.в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Оштук Е.А. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Оштук Евгении Алексеевны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 20-12/21
в отношении адвоката
Барсукова Максима Владимировича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Барсукова Максима Владимировича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/8553),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Барсуков М.В. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 15400 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Барсукова М.В. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 15400 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность полностью погашена адвокатом Барсуковым М.В. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Барсуков М.В. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Барсуковым М.В. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Комиссия учитывает, что долг погашен адвокатом Барсуковым М.В.полностью, все его поведение было направлено на погашение долга и полагает, что есть основания для прекращения дисциплинарного производства вследствие малозначительности совершенного адвокатом проступка с указанием адвокату на допущенное нарушение.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Барсукова Максима Владимировича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.










ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 21-12/21
в отношении адвоката
Роговой Елены Сергеевны


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Роговой Елены Сергеевны (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/2396),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Рогова Е.С. нарушила требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 14000 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Роговой Е.С. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 14000 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Роговой Е.С. возросла и составляет 15 400 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Рогова Е.С.в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Роговой Е.С. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Роговой Елены Сергеевны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                   Абрамович М.А.















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 23-12/21
в отношении адвоката
Шамурадова Какамурада Какаджановича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Шамурадова Какамурада Какаджоновича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/4074),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Шамурадов К.К. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 14 000 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Шамурадова К.К. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 14 000 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Шамурадова К.К. возросла и составляет 15 400 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Шамурадов К.К. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Шамурадовым К.К. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Шамурадова Какамурада Какаджановича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 24-12/21
в отношении адвоката
Чайкова Владимира Михайловича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Чайкова Владимира Михайловича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/3669),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Чайков В.М. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 14 000 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Чайкова В.М. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 14 000 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Чайкова В.М. возросла и составляет 15 400 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Чайков В.М. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Чайковым В.М. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Чайкова Владимира Михайловича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                           Абрамович М.А.


















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 26-12/21
в отношении адвоката
Бондаревой Татьяны Николаевны


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Бондаревой Татьяны Николаевны (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/8233),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Бондарева Т.Н. нарушила требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 15400 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Бондаревой Т.Н. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 15400 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Бондаревой Т.Н. возросла и составляет 16 800 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Бондарева Т.Н.в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Бондаревой Т.Н. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Бондаревой Татьяны Николаевны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.


















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 27-12/21
в отношении адвоката
Бажана Сергея Георгиевича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Бажана Сергея Георгиевича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/8869),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Бажан С.Г. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 15200 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Бажана С.Г. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 15200 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность полностью погашена адвокатом Бажаном С.Г. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Бажан С.Г. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Бажаном С.Г. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Бажана Сергея Георгиевича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.

















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 28-12/21
в отношении адвоката
Рыбакова Вячеслава Анатольевича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Рыбакова Вячеслава Анатольевича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/6684),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Рыбаков В.А. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 14400 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Рыбакова В.А. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 14400 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Рыбакова В.А. возросла и составляет 15 800 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Рыбаков В.А. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Рыбаковым В.А. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Рыбакова Вячеслава Анатольевича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.


















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 29-12/21
в отношении адвоката
Васина Максима Николаевича


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Васина Максима Николаевича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/5705),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Васин М.Н. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIXконференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 14 800 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Васина М.Н. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 14 800 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность полностью погашена адвокатом Васиным М.Н.на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Васин М.Н. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи участвовать не смог, так как после подключения изображения звук подключен не был, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Васиным М.Н. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Васина Максима Николаевича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                             Абрамович М.А.

















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 30-12/21
в отношении адвоката
Дмитриевой Валерии Сергеевны


г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Дмитриевой Валерии Сергеевны (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/7026),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Дмитриева В.С. нарушила требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 15 000 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Дмитриевой В.С. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 15 000 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность полностью погашена адвокатом Дмитриевой В.С. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Дмитриева В.С. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Дмитриевой В.С. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Дмитриевой Валерии Сергеевны нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                             Абрамович М.А.


















ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 38-12/21
в отношении адвоката
Набиева Магомеда Абдусаламовича
[bookmark: _GoBack]

г. Москва                                                                                                      21 декабря 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии:Абрамовича М.А.,
1. членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Ковалёвой Л.Н., Мещерякова М.Н., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Тюмина А.С.,
1. при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
1. с участием представителя Совета АПМО Романова Н.Е.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением и.о. Президента АПМО от 30.11.2021 по представлению 1-го вице-президента АПМО от 30.11.2021 в отношении адвоката Набиева Магомеда Абдусаламовича (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области 50/4147),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в представлении, согласно докладной записке главного бухгалтера АПМО Поповой В.О., адвокат Набиев М.А. нарушил требования пп. 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п.п. 5, 6 Решения XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020, п.п. 5, 6 Решения XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.
Задолженность указанного адвоката по отчислениям на нужды АПМО, по данным бухгалтерии АПМО, по состоянию на 15.11.2021 составила 19 200 руб.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:
- докладная записка главного бухгалтера АПМО Поповой В.О. о том, что задолженность Набиева М.А. по отчислениям на нужды АПМО по состоянию на 15.11.2021 составляет 19 200 руб.;
- копия ведомости отчислений, подтверждающая указанную задолженность.
Образовавшаяся задолженность адвоката Набиева М.А. возросла и составляет 20 600 руб. на дату заседания квалификационной комиссии 21.12.2021.
Адвокат Набиев М.А. в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката не только предполагает наделение его определенными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Комиссия считает, что вышеперечисленными документами подтверждается факт нарушения адвокатом Набиевым М.А. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»:
· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции;
· пп. 5 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката ежемесячно отчислять средства на общие нужды адвокатской палаты в порядке и в размерах, которые определяются собранием (конференцией) адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта Российской Федерации;
а также Кодекса профессиональной этики адвоката:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
При принятии решения Комиссия учитывает, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и пп. 1 п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Набиева Магомеда Абдусаламовича нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, а именно пп. 4 и 5 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и п. 6 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в неисполнении обязанности по обязательному отчислению средств на общие нужды адвокатской палаты в размере, установленном Решением XIX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 28.02.2020 и Решением XX конференции членов Адвокатской палаты Московской области от 26.02.2021.


Председатель
Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
